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Motivación
Ética òLas vidashumanasson maltratadasy disminuídasen unagran 

diversidadde formas.ó Amartya Sen

Visión de conjunto òMientrasqueevaluarla calidadde vidarequiere

de multiples indicadores, existeunafuertedemandapara

desarrollarunaunidad de medición sumaria.ó  StiglitzSen 

FitoussiCommission Report

Efectividad òAceleración en un objetivo a menudo acelera el progreso 

en otros; para cumplir con los ODM estratégicamente tenemos 

que verlos juntos.ó Roadmap towards Implementation é

Visibilidad Seguimientode progresoshaciael plan nacional; monitoreo

y evaluación

Factibilidad Encuestas; medidasdirectasde carencias.



Motivación Ética  

òLas vidas humanas son maltratadas y 

disminuidas de maneras muy diversasó

AmartyaSen
ñLa necesidad de una mirada 

multidimensional de la pobreza 

y las privaciones guían la 

búsqueda de un adecuado 

indicador de pobreza humanaò

SudhirAnandy AmartyaSen



¿Por qué nos interesa?

Ademásde lasmotivacionesmoraleso éticas, hay 

tresrazones:

1. Técnicasðesposible

2. De políticapúblicaðvalorpractica

3. Políticasðhay demanda



¿Por qué el énfasis en medición?

Podemos: Técnico

1) Incremento en datos disponibles y poder computacional 

2) Metodologías mas poderosas

Necesitamos: Política pública

3) Diferente personas experimentan diferentes carencias

4) El crecimiento económico no necesariamente afecta 

privaciones no-monetarias. 

5) Ni la reducción de la pobreza monetaria. 

Estamos dispuestos: Política

6) Demanda nacional e internacional

7)    Espacio político para nuevas medidas concurrentes



RuggieriLaderchiSaithand Stewart 2003. 'Does It Matter That We 

Don't Agree on the Definition of Poverty? A Comparison of Four 

Approaches', Oxford Development Studies31(3): 243-74

II ( inclusión)

I (omisión)

Pobrezapor ingresosno esindicadorde 

carenciasno monetarias



Source: Whelan Layte Maitre 2004 Understanding the Mismatch between Income Poverty & Deprivation

Pobrezapor ingresosno esindicadorde 

carenciasno monetariasen Europa



Source: Whelan Layte Maitre 2004 Understanding the 

Mismatch between Income Poverty & Deprivation

Europa 2020: Pobrezamultidimensional

En Europa, mientras20% 

de la población es

persistentementepobrepor

ingresos, y 20% sufre

persistentementecarencias

materiales, SOLO 10% de la 

población son 

persistentementepobrespor

ingresosY sufrenprivación

material.

Esta observaciónmotivó la 

implementaciónde una

medición multidimensional 

de pobrezaen Europa (EU 

2020). El ingresono cuenta

la historia completa.



Ingreso, Empleo, y Privación material

9

Atkinson, A. B., E. Marlier, F. Monatigne, and A. Reinstadler

(2010) ôIncomepovertyand incomeinequalityõ, in Incomeand 

Living Conditionsin Europe, Atkinsonand Marlier(eds), Eurostat. 

Riesgo de pobreza 

por Ingreso

Privación material 

severa

Sin Empleo

Solo este grupo 

gris tienen los 

tres carencias 

juntas.



¿Crecimientoeconómico? 

Un studio por François Bourguignon, AgnèsBénassy-Quéré, 

Stefan Dercon, Antonio Estache, Jan Willem Gunning, Ravi 

Kanbur, Stephan Klasen, Simon Maxwell, Jean-Philippe 

Platteau, AmedeoSpadaro, concluyeque:

ôLa correlaciónentre el 

crecimiento del PIB per capita y 

los ODMs no monetarioses

practicamenteceroéó



4. ¿Crecimiento? Insuficiente

India: fuertedesarrolloeconómicodesde1980s, peroé

1998-9 NHFS-2: 47% menoresde 3 años, desnutridos

2005-6 NHFS-3: 46%desnutridos(peso-edad)

"El crecimiento, por supuesto, puede ser muy útil para lograr el 

desarrollo, pero esto requiere de políticas públicas activas para 

garantizar que los beneficios del crecimiento económico sean 

ampliamente compartidos, y también requiere - y esto es muy 

importante - hacer un buen uso de los ingresos públicos generados por 

el rápido crecimiento económico para servicios sociales, sobre todo 

para la salud pública y la educación pública".
Drezeand Sen ôPutting Growth in its Placeõ Outlook. November 2011



4. ¿Crecimiento? Insuficiente

India: fuertedesarrolloeconómicodesde1980s, peroé

1998-9 NHFS-2: 47% menoresde 3 años, desnutridos

2005-6 NHFS-3: 46%desnutridos(peso-edad)

"El crecimiento, por supuesto, puede ser muy útil para lograr el 

desarrollo, pero esto requiere de políticas públicas activas para 

garantizar que los beneficios del crecimiento económico sean 

ampliamente compartidoséó Drezey Sen

Drezeand Sen ôPutting Growth in its Placeõ Outlook. November 2011



5. Asociacionesentre indicadores

¿Podemosescogerun indicadorno 

monetariocomoproxy de carencias

sociales? (preguntaempírica)



¿Se relacionan las privaciones 

no monetarias? 
India NFHS data 2005-6

21.17% de la poblaciónvivenen hogaresdondeun niño no asistea la escuela. 

18.27% : dondeningún miembro tiene másde 5 añosde escolaridad

¿Son lasmismaspersonas? No. Solo 2 en 5. 

Solo 7.41% de laspersonas vivenen hogarescon ambascarencias.

10.86% no tienenun miembrodel hogarcon másde 5 añosde escolaridad

13.76% tienenen el hogarun niñoqueno asistea la escuela

67.97% no experimentanningunacarencia



5. ¿Se relacionan las 

deprivaciones no monetarias? 
India NFHS data 2005-6, MPI set

Otro ejemplo:

¿Quétalmortalidad infantil y 5 añosde escolaridad?,¿altacorrelación?

% de la poblaciónen hogaresdondeha fallecidoun niño:  25.7%

% de la poblaciónen hogaresdondenadietiene5 añosde escolaridad: 18.3%

¿Son lasmismaspersonas? Menosde una terceraparte, si.

5.75% de laspersonas vive en hogarescon ambascarencias

12.5% no tieneun miembrodel hogarcon 5 añosde escolaridad

20.0% vive en hogaresdondeun niñoha fallecido

61.8% no experimentaningunade lasdos carencias.

5 añosde escolaridad Mortalidadinfantil Total

No deprivados Deprivados

No deprivados 61.75 12.52 81.73

Deprivados 19.97 5.75 25.72

74.28 18.27 100



4. ¿Crecimientoeconómico? 

Los argumentosson sólidoséy 

debatibles

François Bourguignon, AgnèsBénassy-Quéré, Stefan Dercon, 

Antonio Estache, Jan Willem Gunning, Ravi Kanbur, Stephan 

Klasen, Simon Maxwell, Jean-Philippe Platteau, Amedeo

Spadaro

ôLa correlaciónentre el 

crecimiento del PIB per capita y 

los ODMs no monetarioses

practicamenteceroéó







4. ¿Crecimientoeconómico? 

Los argumentosson sólidoséy debatibles
François Bourguignon, AgnèsBénassy-Quéré, Stefan Dercon, Antonio Estache, Jan Willem Gunning, Ravi Kanbur, Stephan 

Klasen, Simon Maxwell, Jean-Philippe Platteau, AmedeoSpadaro

" La correlación entre el crecimiento del PIB per cápita y la mejora de 

los ODM no monetarios es prácticamente cero. . . [confirmando así] la 

falta de relación entre esos indicadores y la reducción de la pobreza. 

Porque sería difícil de creer que la información sobre los ODM está 

tan afectada por el error de medición que es puro ruido, la falta de una 

relación refleja cierta independencia relativa entre los instrumentos de 

política que rigen el progreso en los distintos ODM. Además, pone de 

relieve las diferencias sustanciales en las políticas y circunstancias de 

los países que pueden afectar a la relación entre estas políticas. Este 

interesante hallazgo sugiere que el crecimiento económico no es 

suficiente por sí mismo para generar el progreso en los ODM no 

vinculada. Las políticas sectoriales y otros factores o circunstancias 

presumiblemente importan tanto como el crecimientoó.



4. ¿Crecimiento? Insuficiente

India: fuertedesarrolloeconómicodesde1980s.

1998-9 NHFS-2: 47% menoresde 3 años, desnutridos

2005-6 NHFS-3: 46%desnutridos(peso-edad)

"El crecimiento, por supuesto, puede ser muy útil para lograr el 

desarrollo, pero esto requiere de políticas públicas activas para 

garantizar que los beneficios del crecimiento económico sean 

ampliamente compartidos, y también requiere - y esto es muy 

importante - hacer un buen uso de los ingresos públicos generados por 

el rápido crecimiento económico para servicios sociales, sobre todo 

para la salud pública y la educación pública".
Drezeand Sen ôPutting Growth in its Placeõ Outlook. November 2011



5. Asociacionesentre indicadores

¿Podemosescogerun indicadorno 

monetariocomoproxy de carencias

sociales? (prguntaempírica)



5. Asociacionesentre indicadores

Antecedentes:

ÅLa desconexiónentre la distribucióndel ingresoy otras

dimensionesha sidoampliamentereconociday estudiada

ðAtkinson y Bourguignon 1982: distribucionesmultivariantes

ðKlasen 2000: Pobrezay deprivaciónen Sudáfrica

ðSahny Stifel2003: índicesde gastovs. posesiónde bienes

parapredecirmalnutrición

ðWhelan LayteMaitre2004: desconexiónentre ingresoy 

carencias

ðRuggieri-LaderchiSaithy Stewart 2007: ¿importanestos

desacuerdos?

22



5. ¿Están asociadas las 

deprivaciones no monetarias?  
India NFHS data 2005-6, MPI set

Empecemospor un casosencillo:
Pobrezabruta(raw headcount ratio):

% de personas multidimensionalmentepobresy deprivadasde bienes:  48.7%

% de personas multidimensionalmentepobressin combustible paracocinar: 74.1%

¿Son lasmismaspersonas? En estecaso, si. 

44.9% de laspersonas vivenen hogrescon ambasdeprivaciones(Casi

48.7%)

3.8% de laspersonas solo carecende bienes(Muy bajo) 

29.2% de laspersonas solo carecende combustible paracocinar(Entre 

74-49%) 

22.2% de larpersonas no experimentanningunacarencia
Combustible paracocinar Bienes Total

No deprivados Deprivados

No deprivados 22.16 3.77 25.93

Deprivados 29.16 44.91 74.07

51.32 48.68 100



5. ¿Se relacionan las 

deprivaciones no monetarias? 
India NFHS data 2005-6, MPI set

¡No siempreesasí!

Pobrezabruta(raw headcount ratio)*:

Porcentajede la poblaciónen hogaresdondeningúnmiembrotienemásde 5 años

de escolaridad:  18.27%

Porcentajede la poblaciónen hogaresdondeun niñono asistea la escuela:   21.17%

¿Son lasmismaspersonas? Menosde la mitad del tiempo

7.41% de laspersonas vivenen hogarescon ambascarencias.

10.86% no tienenun miembrodel hogarcon másde 5 añosde escolaridad

13.76% tienenen el hogarun niñoqueno asistea la escuela

67.97% no experimentanningunacarencia

*Con pobrezabrutacensuradaes17.58% en total para5 añosde estudiosy 19.53% paraniños que no estudian; 
7.41ambos.



5. ¿Se relacionan las 

deprivaciones no monetarias? 
India NFHS data 2005-6, MPI set

Otro ejemplo:

¿Quétalmortalidad infantil y 5 añosde escolaridad?,¿altacorrelación?

% de la poblaciónen hogaresdondeha fallecidoun niño:  25.7%

% de la poblaciónen hogaresdondenadietiene5 añosde escolaridad: 18.3%

¿Son lasmismaspersonas? Menosde una terceraparte, si.

5.75% de laspersonas vive en hogarescon ambascarencias

12.5% no tieneun miembrodel hogarcon 5 añosde escolaridad

20.0% vive en hogaresdondeun niñoha fallecido

61.8% no experimentaningunade lasdos carencias.

5 añosde escolaridad Mortalidadinfantil Total

No deprivados Deprivados

No deprivados 61.75 12.52 81.73

Deprivados 19.97 5.75 25.72

74.28 18.27 100



Otro ejemplo:

¿Quétalmortalidadinfantily asistenciaescolar?, ¿estáncorrelacionadas? El 

porcentajede personas viviendoen hogaresdondeun niñoha fallecidoes25.7%

El porcentajeviviendoen hogaresdondenadietienemásde 5 añosde escolaridad

es21.2%

¿Son lasmismaspersonas? Menosdel 40% de lasveces

8.1% de laspersonas vivenen hogarescon ambascarencias

13.0% vivenen hogaresdondenadietienemásde 5 añosde escolaridad

17.6% vivenen hogaresdondeun niñoha fallecido

61.2% vivenen hogaresningunade lasdos carencias

Mortalidadinfantil Asistenciaescolar Total

No deprivados Deprivados

No deprivados 61.24 13.03 74.28

Deprivados 17.59 8.14 25.72

78.83 21.17 100

5. ¿Se relacionan las 

deprivaciones no monetarias?
India NFHS data 2005-6, MPI set



Mortalidad infantil vs. aguapotable

Hogarsin

mortandad

infantil

Agua potable 

bajoestándares

de los ODM + 

distancia

Total

Hogarsin

mortandad

infantil

Agua potable 

bajoestándares

de los ODM + 

distancia

Total

No

deprivado

deprivado No 

deprivado

deprivado

No deprivado
63.21 11.07 74.28

No deprivado
70.1 7.36 77.45

Deprivado
21.02 4.7 25.72

Deprivado
18.02 4.53 22.55

84.23 15.77 100 88.11 11.89 100

5. ¿Se relacionan las 

deprivaciones no monetarias? 
India NFHS data 2005-6, MPI set



6. Ingreso y AF-MPI

Si consolidamostodasestascarenciasno 

monetariasen un índice

multidimensional de pobreza(querefleja

la distribuciónde deprivaciones

conjuntas), ¿estánasociadas? (pregunta

empírica)



Quintile

Presenter Country H-MPI Poorest 2 3 4 Richest

Sandip Sarkar India 43.5% 97.4% 87.3% 17.7% 11.1% 4.2%

Ram Hari Nepal 24.7% 51.9% 35.1% 21.1% 11.8% 4.7%

Jose M Roche Venezuela 16.8% 36.8% 22.2% 14.6% 9.5% 5.5%

Paola Ballon* Indonesia 32.0% 65.2% 41.4% 27.3% 19.3% 5.9%

Van Tran-Quang Vietnam 16.7% 32.0% 20.0% 14.0% 11.0% 6.5%

Ivan Gonzalez Mexico 74.9% 97.0% 89.0% 78.0% 65.5% 45.0%

Juan Pablo OcampoPeru 56.2% 88.7% 75.3% 62.3% 41.4% 26.6%

Rajeev Kumar Rural India 78.4% 89.3% 87.4% 82.4% 70.6% 56.9%

Acertijo de los quintiles: Hay pobressegúnel MPI hasta en el 

quintilmásrico, y no-pobressegúnMPI en el quintilmáspobre. 

Pregunta: ¿Quiénesson los pobresdel quintilmásrico, y 

queneslos no-pobresdel quintilmáspobre?

6. Ingreso y AF MPIs   



La pobrezapor ingreso

aumentacon el tamañodel 

hogar; el MPI menos

consistentemente. 

Pobrezade ingresopor tamaño del hogar

MPI por tamaño del hogar

6. Ingreso y AF MPIs   



- $1.25/ pobrezay MPI no tienenla mismatendenciaen 

términosabsolutoso relativos

- (mássobreestoel miércoles)
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6. Ingreso y AF MPIs   



6. Ingreso y AF MPIs: ¿El crecimiento

económico, reduce el MPI?     
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6. Ingreso y AF MPIs: ¿El crecimiento

económico, reduce el MPI?    

MPI

Per Capita 

GDP 

Countries First Year

Second 

Year

Absolute 

Annualize

d 

reduction 

in MPI

Percenta

ge 

decrease 

p.a. First Year

Second 

Year Growth p.a

Relative 

Growth 

Elasticity 

of MT

Armenia 2005-2010 0.003 0.001 0.000 -12.90% $4,096.44$4,900.47 3.93% -3.286

Bangladesh 2004-2007 0.365 0.289 -0.025 -7.00% $1,114.63$1,290.69 5.27% -1.330

Bolivia 2003-2008 0.175 0.089 -0.017 -9.80% $3,597.70$4,172.33 3.19% -3.068

Cambodia 2005-2010 0.298 0.212 -0.017 -5.80% $1,508.01$1,968.13 3.22% -1.803

Colombia 2005-2010 0.04 0.023 -0.003 -8.40% $7,304.56$8,479.35 3.22% -2.611

Ethiopia 2000-2005 0.677 0.605 -0.014 -2.10% $527.30 $636.07 4.13% -0.509

Ethiopia 2005-2011 0.605 0.523 -0.014 -2.20% $636.07 $979.21 8.99% -0.245

Ghana  2003-2008 0.309 0.202 -0.021 -6.90% $1,134.15$1,380.12 4.34% -1.591

Guyana  2005-2009 0.053 0.041 -0.003 -5.40% $2,536.38$2,979.60 4.37% -1.236

India 1998/9-2005/6 0.3 0.251 -0.007 -2.40% $1,632.30$2,293.16 5.78% -0.415

Jordan 2007-2009 0.011 0.011 0.000 -3.60% $4,844.75$5,245.63 4.14% -0.870

Kenya 2003-2008/9 0.296 0.244 -0.009 -3.20% $1,274.30$1,441.08 2.38% -1.345

Lesotho 2004-2009 0.239 0.182 -0.012 -4.80% $1,185.99$1,383.86 3.34% -1.438

Madagascar 2004-2008/9 0.383 0.4 0.004 1.00% $855.71 $915.36 1.55% 0.646

Malawi 2004-2010 0.381 0.334 -0.008 -2.00% $644.62 $780.37 3.51% -0.570

Nepal 2006-2011 0.35 0.217 -0.027 -7.60% $969.65$1,105.72 2.81% -2.708

Nigeria 2003-2008 0.368 0.313 -0.011 -3.00% $1,577.12$1,945.47 4.67% -0.642

Peru 2005-2008 0.085 0.066 -0.006 -7.30% $6,386.96$7,967.33 8.25% -0.885

Rwanda 2005-2010 0.46 0.33 -0.026 -5.60% $840.47$1,077.01 5.63% -0.995

Senegal 2005-2010/11 0.44 0.423 -0.003 -0.70% $1,677.00$1,737.55 0.66% -1.066

Tanzania 2008-2010 0.367 0.326 -0.021 -5.70% $1,208.45$1,293.08 3.50% -1.628

Uganda 2006-2011 0.417 0.343 -0.015 -3.50% $977.07$1,187.65 4.31% -0.812

Zimbabwe 2006-2010/11 0.18 0.145 -0.008 -4.20%- - - -

OPHI work, 

presented in òHow 

MPI Decreasedó, 

Alkire 2013 OECD, 

forthcoming



6. Ingreso y AF MPIs: ¿El crecimiento

económico, reduce el MPI en los estadosindios?

AndhraPradesh
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Alkire and Seth, 

forthcoming, ADB. 



6. Conclusión:

El ingresono esun buenproxyparael MPI 

Los cambiosen MPI vs. ingresoson variables 

El crecimientoeconómicovs. reduccionesdel 

MPI son variables 

El MPI añadenuevainformaciónútil para

diseñode políticaspúblicas



El MétodoAlkire Foster 

Para establecerun

IPM



Interés en la medida de pobrezaAF 
1. Vista panorámicaðpuededesagregarse:

a. por región, etnia, rural/urbano, etc. 

b. por indicator, paravercomposición

c. porôintensidadõ paraverdesigualdadentre pobres

2. Valor agregado: 

a. Se centraen quienestienenmúltiplescarencias

b. Muestrala distribuciónconjuntade carencias

3. Incentivos paraalcanzara los máspobres

4. Flexible selecciónde indicadores, valores, cortes

5. Robustezante un ampliorangode pesos y cortes.

6. Los cambiosse puedenverinmediatamente



¿Cómo medir la Pobreza 

Multidimensional? 

¿Cómo se crea la medida?

1. Definir la unidad de análisis (individuo u hogar).

2. Definir las dimensiones. 

3. Definir las Variables/Indicadores de las dimensiones.

4. Definir los pesos de cada dimensión. 

5. Definir los pesos de los indicadores en cada dimensión.

6. Escoger las líneas de pobreza para cada dimensión.

7. Identificar quién es pobre bajo la óptica multidimensional.  

8. Definir los métodos de agregación ðdentro y a través de 
las dimensiones.



Nuestrapropuesta

ÅVariables,pesos ðSe asumen dados

ÅNivelesmínimos (Cutoffs) ðPropósito del 

ejercicio, dominancia

ÅIdentificación ðCutoffsduales

ÅAgregación ðFGT ajustado



Puntosmetodológicos claves:

La metodología de la pobrezamultidimensional 

incluye identificación y agregación(Sen 1976

ÅIdentificación es de importancia critica.

ÅAxiomas sonrestricciones a la 

identificación y agregación

ÅDescomposición por sub grupos , y(post 

identificación) por factor es clave para 

políticas publicas.



Cómo Funciona la Medida Alkire 

Foster

Dimensiones, Indicadoresy Cut-offs



Para cadapersona hacemosun perfil de 

deprivacionesquemuestralasdimensionesen 

lascualesestadeprivada. 

.
33%

Graceõs Score: 39%

Identificación de privaciones



Personas son pobressiestandeprivadasen 33% 

o mas de lasprivacionesponderadas. IPM 

2.0: ðusarianuevosindicadores--Ud decide. 

33%

Identificación: ¿Quién espobre? 

Deprivation Score: 39%


