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/Por qué nosinteresa?

Ademagielasmotivacionemorale® éticashay
tresrazones

1.Técnicassposible
2. Depoliticpublicavalorpractica
3. Politicashaydemanda
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¢, Por qué el enfasis en medicion?

Podemos: Técnico
1) Incremento en datos disponibles y poder computacional
2) Metodologias mas poderosas
Necesitamos: Politica publica
3) Diferente personas experimentan diferentes carencias
4) El crecimiento econdmico no necesariamente afecta
privaciones nemonetarias.
5) Nila reduccion de la pobreza monetaria.
Estamos dispuestos: Politica
6) Demanda nacional e internacional
7) Espacio politico para nuevas medidas concurrentes

-.1 - A
o

OPHI Homan Developt OXFORD
Human Drevelopment Inttiative



Pobrezaoringresoso esindicadorde
carenciago monetarias

Table 5. Lack of overlaps between monetary and CA poverty

Education MNutritionhealth

Capability poverty —
BOMMSIOMN  Children  Adults  Children  Adults

measured as

% of CA poor not in),/ India 43 60 63
monetary poverty: Peru 32 37 Z1 35
65 38 01

2 -

not CA poor: Peru

W
i

“u of monetary pn:u:u} India

I (inclusion)

Source: Franco er all (Z002).

RuggierLaderchBaithand Stewart 200B.0es It Matter That We
Don't Agree on the Definition of Poverty? A Comparison of Four
ApproachesQxford Development Ui3¢s2434
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Pobrezaor ingresoso esindicadorde
carenciano monetariagn Europa

Table 6 Distribution across combined income poverty and deprivation persistence variable by country

Neither persistently Persistently Persistently Persistently

income poor nor income poor deprived income poor

deprived only only and deprived
Denmark 82.8 6.9 8.9 1.4
The Netherlands 78.8 7.1 7.3 6.8
Belgium 73.0 9.3 8.8 8.9
France 70.8 11.6 8.5 9.0
[reland 64.8 11.4 9.7 14.0
[taly 68.8 9.2 11.3 10.7
Greece 68.8 11.2 9.9 10.1
Spain 72.7 9.2 8.7 9.4

Portugal 64.5 12,0 1 2
D S D

Source: Whelan Layte Maitre 2004 Understanding the Mismatch between Income Poverty & Deprivation
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Europa 202(Pobrezanultidimensional

En Europa, mientras 20%
de lapoblaciones
persistentementepobre por
Ingresos y 20 sufre
persistentementecarencias
materiales SOLO 10%de la
poblacion son
persistentementepobrespor
ingresosY sufrenprivacion
material.

Esta observacionmotivo la
implementacionde una
medicion multidimensional
de pobrezaen Europa (EU
2020). Elingresono cuenta
la historia completa
N

ne poverty and deprivation persistence variable by country

tently Persistently Persistently Persistently
nor income poor deprived income poor
only only and deprived

6.9 8.9 1.4

7.1 7.3 6.8

9.3 8.8 8.9

11.6 8.5 9.0

11.4 9.7 14.0

9.2 11.3 10.7

11.2 9.9 10.1

9.2 8.7 9.4

Source: Whelan Layte Maitre 2004 Understanding the
Mismatch between Income Poverty & Deprivation
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Ingreso, Empleo, y Privacidon material

Privacion material

Riesgo de pobreza severa
por Ingreso —

Solo este grupo
gris tienen los
tres carencias
juntas.

496

Sin Empleo

Atkinson A. B., EMarlier F.Monatigneand AReinstadler
(2010 Incomepovertyandincomenequalitg , Inconmend
LivingConditioms EuropeAtkinsonandMarlier(edg, Eurostat



cCrecimiento economicao?

Un studiopor Francois BourguignoAgnesBenasspuére
StefarDercon AntonioEstacheJan Willem Gunning, Ravi
Kanbur, Stephan Klasen, Simon Maxwell,-Bédmppe
PlatteapAmedeoSpadaroconcluyejue

O Lcarrelacionentre el

crecimiento del PIB per capita y

los ODMs no monetarioses
practicamentecercé 0
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4. ;Crecimiento? Insuficiente

India: fuertedesarrolle@conomicalesdel980sperae

1 assoclation with

h’ c.,* “A ?:
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4. :Crecimiento? Insuficiente

India: fuertedesarrolleecondmicalesdel 980sperae

19989 NHFS-2:47%menoresle 3anosdesnutridos
20056 NHFS-3:46%desnutridogpeseedad

"El crecimiento, por supuesto, puede ser muy util para lograr el
desarrollo, pero esto requiere de politicas publicas activas para
garantizar que los beneficios del crecimiento econdmico sean

ampliamentec o mp a r toDrdzeysSen

Drezeand Sen O0Put t i ngOuBaok Movelmber 20111 t s
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5. Asoclacionesentre indicadores

JPodemogscogeun indicadomo
monetariccomoproxy decarencias
sociale® pregunampirita
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;. Se relacionan las privaciones

Nno monetarias?
India NFHS data 2005

21.17%le lapoblaciorvivenenhogareslondeun nifio no asistea laescuela

18.2 7% dondeningiin miembro tiene masde 5afiosde escolaridad

¢ Sonasmismaspersonas? No. Solo 2 en 5.

Solo 7.41%delaspersonasivenenhogaregonambascarencias

10.86%no tienenun miembrodelhogarconmasde 5afiosdeescolaridad
13.76%ienenen elhogarun nino queno asista laescuela
67.97% n@xperimentaningunacarencia
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5. ¢ Se relacionan las

deprivaciones no monetarias?
IndlaNFHS data 2006, MPI set

Otro ejemplor

¢cQueétal mortalidad infantil y 5 afiosde escolaridad, éaltacorrelaciof
% de lgpoblaciorenhogareslondehafallecidoun nifio. 25.7%
% de lapoblaciérenhogareslondenadietiene5 afiosdeescolaridad.8.3%

¢ Sonasmismaspersonas? Menos de unaterceraparte, si.
5.75%delaspersonas vive érbgaresonambascarencias
12.5%no tieneun miembrodelhogarcon 5afiosdeescolaridad
20.0%vive erhogaresiondeun nino hafallecido
61.8%mno experimentaingunadelasdoscarencias

5 anosdeescolaridad Mortalidadnfantil Total

No deprivados| Deprivados
No deprivados 61.75 12.5281.73
Deprivados 19.97 5.75| 25. e o
74.28 18.27 OXFORD
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4. ;Crecimiento economica?
Los argumentossonsolidose y
debatibles

Francois BourguignoAgnesBenassyuere StefarDercon
Antonio EstacheJan Willem Gunning, R&anbur, Stephan
Klasen, Simon Maxwell, J&¢dmlippePlatteapAmedeo
Spadaro

O Lcarrelacionentre el
crecimiento del PIB per capita y
los ODMs no monetarioses
practicamentecercé 0
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growth in poverty headcount

growth in poverty headco unt

correlation of annual growth rates, 1990-2006
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growth in ratio of female-to-male
enrollments in secondary education



growth in poverty headcount

growth in primary education

($1, PPP)

completion

correlation of annual growth rates, 1990-2006
@ HNER

o MDG
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growth in under-5 mortality

correlation of annual growth rates, 1990-2006
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growth in under-5 mortality

Sowce: Survey means from POVCAL.

growth in ratio of female-to-male
enrollments in secondary education

growth in primary education

completion

correlation of annual growth rates, 1990-2006
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4. Lrecimientoeconomica?
Los argumentosson solidose y debatibles

Francois BourguignoAgnesBénasspueéré Stefarbercon AntonioEstacheJan Willem Gunning, Réanbur, Stephan
Klasen, Simon Maxwell, JédilippePlatteapAmededSpadaro

" La correlacion entre el crecimiento del PIB per capita y la mejora de
los ODM no monetarios es practicamente cero. . . [confirmando asi] la
falta de relacion entre esos indicadores y la reduccion de la pobreza.
Porque seria dificil de creer que la informacion sobre los ODM esta
tan afectadapor el error de medicion que es puro ruido, la falta de una
relacion refleja cierta independencia relativa entre los instrumentos de
politica que rigen el progreso en los distintos ODM. Ademas, pone de
relieve las diferencias sustanciales en las politicas y circunstancias de
los paises que pueden afectar a la relacion entre estas politicas. Este
interesante hallazgo sugiere que el crecimiento econdémico no es
suficiente por si mismo para generar el progreso en los ODM no
vinculada. Las politicas sectoriales y otros factores o circunstancias

presumiblemente importan tantocomoet r eci mi ent o 0.
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4. :Crecimiento? Insuficiente

India: fuertedesarroll@condmicalesdel 980s.

19989 NHFS-2:47% menoresle 3anosdesnutridos
20056 NHFS-3:46%desnutridogpeseedad

"El crecimiento, por supuesto, puede ser muy util para lograr
desarrollo, pero esto requiere de politicas publicas activas p:
garantizar que los beneficios del crecimiento econdOmico see
ampliamente compartidos, y también requyeesto es muy
Importante hacemun buen uso de los ingresos publicos generado
el rapido crecimiento econompara servicicsociales, sobre todo

para la salud publica y la educamidnhica”.
Drezeand Sen OPut t i ngOuBaok Movember 20111 t S
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5. Asoclacionesentre indicadores

JPodemogscogeun indicadomo
monetariccomoproxy decarencias
sociale® prguntampiriga
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5. Asoclacionesentre indicadores
Antecedentes

A Ladesconexiopntre laistribuciordelingresoy otras
dimensionelBasidoampliamenteeconocidd estudiada

0 Atkinsony Bourguignon 1988istribucionesultivariantes
0 Klasen 200@Pobreza deprivaciorenSudafrica

d Sahry Stifel2003indiceslegastovs.posesidonlebienes
parapredecimalnutricion

0 WhelarnLayteMaitre2004 desconexioentreingresoy
carencias

0 RuggierlLaderchbBaithy Stewart 2007tngportanestos
desacuerd@s
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5. ¢ Estan asociadas las

deprivaciones no monetaria®

India NFHS data 208G MPI set
Empecemospor un casosencillo:

Pobrezarutgraw headcount ratio):

% de personasnultidimensionalmenpobresy deprivadadebienes 48.7%
% de personasnultidimensionalmenpobressin combustiblparacocinar 74.1%

¢, Sonas mismaspersonas? En estecasq si.
44 .9%delaspersonasivenenhogrexonambagleprivacioneiCasi

48.7%
3.8%delaspersonas solmarecermebienes(Muy bajo)

29.2%delaspersonas soloareceme combustiblparacocinarEntre

74'49% Combustible paracocinar Bienes Total
4 No deprivados| Deprivados
No deprivados 22.16 3.77 25.93
Deprivados 29.16 44.91 74.07
51.32 48.68 100

OPH K iy S— fJ\lURI)
Human Development Initiative

-.¢¢ -
Sl
P




B. ¢, Se relacionan las

deprivaciones no monetarias?
India NFHS data 2065 MPI set

iNo siempreesasi
Pobrezarutgraw headcount ratio)

Porcentajele lapoblaciorenhogareslondeningunmiembrotienemasde 5aios

deescolaridadl8.27%
Porcentajele lapoblaciorenhogareslondeun nifio no asistea laescueta 21.17%

¢ Sonasmismaspersonas? Menos de lamitad del tiempo
7.41%delaspersonasivenenhogaresonambascarencias
10.86%no tienenun miembrodelhogarconmasde 5afiosdeescolaridad
13.76%ienenen elhogarun nifio queno asistea laescuela
67.97% ne@xperimentaningunacarencia

pLorpobredautacensuraes? 7. 58%n totglarsd anosleestudigs 9.53%para nifios que no estygiag.

ol
e

)
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5. ¢ Se relacionan las

deprivaciones no monetarias?
IndlaNFHS data 2006, MPI set

Otro ejemplor

¢cQueétal mortalidad infantil y 5 afiosde escolaridad, éaltacorrelaciof
% de lgpoblaciorenhogareslondehafallecidoun nifio. 25.7%
% de lapoblaciérenhogareslondenadietiene5 afiosdeescolaridad.8.3%

¢ Sonasmismaspersonas? Menos de unaterceraparte, si.
5.75%delaspersonas vive érbgaresonambascarencias
12.5%no tieneun miembrodelhogarcon 5afiosdeescolaridad
20.0%vive erhogaresiondeun nino hafallecido
61.8%mno experimentaingunadelasdoscarencias

5 anosdeescolaridad Mortalidadnfantil Total

No deprivados| Deprivados
No deprivados 61.75 12.5281.73
Deprivados 19.97 5.75| 25. e o
74.28 18.27 OXFORD
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D. ¢,o€e relacionan las

deprivaciones no monetaria3
otro eemplo: India NFHS data 2066k MPI set

sQueétal mortalidadnfantily asistenciascolar? ggtarcorrelacionada<l
porcentajele personaaviendoenhogareslondeun nifio hafallecidoes25.7%
El porcentajeiviendoenhogareslondenadietienemasde 5afnosdeescolaridad
es21.2%

¢ Sonasmismaspersonas? Menosdel 40% ddasveces
8.1%delaspersonasivenenhogaregonambagarencias
13.0%vivenenhogareslondenadietienemasde 5afosdeescolaridad
17.6%vivenenhogareslondeun nifio hafallecido
61.2%vivenenhogaresingunadelasdoscarencias

Mortalidadnfantil Asistencia&scolar Total

No deprivados| Deprivados
No deprivados 61.24 13.03 74.28
Deprivados 17.59 8.14 25.72
78.83 21.17

OPH Oxford Poverty & OXFORD
Human Development Initiative
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B. ¢, Se relacionan las

deprivaciones no monetarias?
IndiaNFHS data 2006, MPI set

Mortalidad infantil vs.aguapotable

. Agua potable . Agua potable
Hogarsin . , Hogarsin ; .
mortandad bajoestandare Total mortandad bajoestandare Total
. . de los ODM + . . de los ODM +
infantil . ) infantil . )
distancia distancia
No deprivada No deprivadag
deprivadg deprivado
Nodeprivado| 459 1107 7429 |Nodepvado| ;64 735  77.45
Deprivado | 51 g3 47| 25,749 |Deprivado 18.02 453 2255
84.23 15.71 100 88.11 11.8¢ 100

OPHI =i
Human Development Initiative
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6.Ingresoy AF-MPI

Siconsolidamo®dasestasarenciaro
monetariagn unindice
multidimensional d@obrezgguerefleja
ladistribuciérdedeprivaciones
conjuntay &stamsociadaspregunta
empirira
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6. Ingresoy AF MPIs

Presenter Country
Sandip Sarkar India
Ram Halri Nepal
Jose M Roche Venezuela
Paola Ballon* Indonesia
Van Tran-Quang Vietnam
lvan Gonzalez Mexico
Juan Pablo OcampBeru
Rajeev Kumar Rural India
Pregunta

OPH

H-MPI
43.5%

24.7%
16.8%
32.0%
16.7%

74.9%
56.2%
78.4%

Poorest
97.4%

51.9%
36.8%
32.0%

97.0%
88.7%
89.3%

2
87.3%

35.1%
22.2%
41.4%
20.0%

89.0%
75.3%
87.4%

3
17.7%

21.1%
14.6%
27.3%
14.0%

78.0%
62.3%
82.4%

Acertijo de los quintiles:Haypobressegurel MPI hasta en el
quintilmasrico, y nepobressegurMPI en elguintilmaspobre

Quintile

4
11.1%

11.8%
9.5%
19.3%
11.0%

65.5%
41.4%
70.6%

Quieneson lopobresdelquintiimasrico, y
guenesos nepobresdelquintilmaspobre?

Oxford Poverty &
Human Development Initiative

OXFORD



6. Ingresoy AF MPIs

Pobrezadeingreso por tamarfo del hogar

70.0%
50.0% . » Lapobrezaoring reso
50.0% />7< — aumenta&on eltamanael
20.0% el Neve! hogar el MPImenos
Vietnam .
oo ,Z//?//7 e consistentemente
—\/enezuela
20.0% — .
/ / ——Mexico
10.0% ;i—‘f:/; ——Iraq
0.0% ] / N MPI por tamario del hogar
90.0%
322: J ; = |ndia (4+ Rural)
60.0% / = |ndia
o (\\/\ e
= \/ietham
40.0% —Pery
L% \\ 7 —\P/enezuela
20.0% & 2‘/ / — Mexico
10.0% = % ——Iraq

S
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6. Ingresoy AF MPIs

$1.2%5pobrezay MPI no tienenlamismatendencian

terminosabsoluto® relativos
(méassobreestoelmiércolep

Annualized absolute

variation

3

m MPI Incidenece $1.25 incidenct

""l.
- |aE
e Ay

OXFORD



6.Ingresoy AF MPIs: ¢ Elcrecimiento
econdmico, reduce el MPI?

Relative Annualized MPI 0.100+ :_L?
Reduction (x) vs Annual Per =
Capita GDP Growth in 2005 . 0.090- S
PPP US$ (y) for 22 countries. * 5030 E
@,
0.070- %_
0.060 5
¢ . : | 8
¢ 0.050- U
<« ¢ * 2
. * * 0.040- g
* ° 5
¢ & ¢ . 0.030- =
. S
0.020- =
2
0.010- 0
¢ B,
. I I I I I ~0.000 1 &
-14.00% -12.00% -10.00% -8.00% -6.00% -4.00% -2.00% 0.00% 2.0( ¢

0I"n1 e oseeerrsamy  Relative Annualized MPI —



6.Ingresoy AF MPIs: ¢ Elcrecimiento
economicq reduce el MPI?

Per Capita
MPI GDP
Absolute
Annualize Percental Relative OPHI Work’
d ge Growth presented
Second reduction decrease Second Hasticity
Countries FirstYear  Year in MPI pa |FirstYear  Year Growthpa| of My MP I Decr ea

Armenia 2005-2010 0.003  0.001  0.000 -12.90% $4,096.44$4,900.47 3.939%d -3.286 Alkire 2013 OECD
Bangladesh 2004-2007 0.365 0.280 -0.025 -7.009% $1,114.63$1,290.69 5.2794 -1.33( . ’
Bolivia 2003-2008 0.175  0.08¢ -0.017 -9.80% $3,597.70$4,172.33 3.19% -3.068 forthcoming
Cambodia 2005-2010 0.29¢ 0212 -0.017 -5.809% $1,508.01$1,968.13 3.2290 -1.803
Colombia 2005-2010 0.04 0.023 -0.002 -8.409% $7,304.56$8,479.35 3.229d -2.611
Ethiopia 2000-2005 0.677 0.605 -0.014 -2.109d $527.30 $636.07 4.139d -0.50¢
Ethiopia 2005-2011 0.605  0.523 -0.014 -2.209d $636.07 $979.27 8.999d -0.245
Ghana 2003-2008 0.309 0.202 -0.021 -6.90% $1,134.15$1,380.12 4.34% -1.591
Guyana 2005-2009 0.053 0.041 -0.003 -5.409% $2,536.38$2,979.60 4.379%d -1.234
India 1998/9-2005/6 0.3 0251 -0.007 -2.409% $1,632.30$2,293.16 5.789% -0.415
Jordan 2007-2009 0.011 0.011  0.000 -3.60% $4,844.75$5,245.63 4.149 -0.87C
Kenya 2003-2008/9 0.296  0.244 -0.009 -3.209% $1,274.30$1,441.08 2.389d -1.345
Lesotho 2004-2009 0.23¢ 0.182 -0.012 -4.80% $1,185.99$1,383.86 3.349d -1.438
Madagascar 2004-2008{9  0.383 0.4 0.004 1.0094 $855.71. $915.36 1.5594 0.646
Malawi 2004-2010 0.381 0.334 -0.008 -2.009d $644.62 $780.37 3.519d -0.57C
Nepal 2006-2011 0.35 0.217 -0.027 -7.609% $969.65$1,105.72 2.819d -2.708
Nigeria 2003-2008 0.36&  0.313 -0.011 -3.009% $1,577.12$1,945.47 4.67% -0.643
Peru 2005-2008 0.085 0.066 -0.006 -7.309% $6,386.96$7,967.35 8.2594 -0.885
Rwanda 2005-2010 0.46 0.33 -0.026 -5.60% $840.47$1,077.01 5.63% -0.995
Senegal 2005-2010/11 0.44 0.423 -0.002 -0.709% $1,677.00$1,737.55 0.669d -1.066
Tanzania 2008-2010 0.367 0.326 -0.021 -5.70% $1,208.45$1,293.08 3.50% -1.629
Uganda 2006-2011 0417  0.343 -0.015 -3.50%4 $977.07$1,187.65 4.31% -0.812 OXFORD
Zimbabwe 2006-2010/11 0.18 0.145 -0.008 -4.20%- - - -




6.Ingresoy AF MPIs: ¢ Elcrecimiento
econdmico, reduce el MPI en losestadosindios?

3.0%

1.0%

-1.0%

-3.0%

-5.0%

-7.0%

-9.0%

-110%

0.0%

ArunachaPradesh 1
. Alkire and Seth,
forthcoming, ADB.
Bihar
Madhy&aPradesh o
° .r(d]dbllldll Nagaland
L] °
Uttar Pradesh WestBengal :
. ° M.eghalaya Haryana Trlpura
Assam Py
Sikkim.
Punjab Orissa
°
°
Manipur @ Karnataka ¢
Jammw& Kashmir ® Y Gujarat
. Mai al aa; |t|a ‘ '
° HimachaPradesh AndhraPradesh
Mizoram L]
Goa TamilNadu
L
Kerala
()
10% 2.0% 30% 4.0% 50% 7.0% 8.0% 9.0%

Growth Rate of Per -capita SDP




6. Conclusion:

El ingresano esun buenproxyarael MPI
Loscambio®n MPI vsingrescson variables

El crecimient@condomicors.reduccionedel
MPI| son variables

El MPl anadenuevanformacionitil para
disefode politicagpublicas

-.¢ o
L
-

N

OPH I Oxford Poverty & OXFORD
Human Development Initiative



El MétodoAlkire Foster

Paraestablecain
IPM
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Interés en lamedida de pobrezaAF

1.Vista panoramicao puededesagregarse
a.porregion etnia rural/urbang etc.
. porindicator paravercomposicion
C.por antensidadparaverdesigualdaentrepobres
2.Valor agregado
a. Seentraenquienegienenmultiplescarencias
b. Muestrdadistribuciérnconjuntadecarencias
ncentivos paraalcanzaa losmaspobres
~lexible selecciownleindicadoressalorescortes
.Robustezante urampliorangode pesog cortes
_0S cambiossepuederverinmediatamente
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., Como medir la Pobreza
Multidimensional?

¢, Como se crea la medida?

Definir la unidad de andlisis (individuo u hogar).

Definir las dimensiones.

Definir las Variables/Indicadores de las dimensiones.
Definir los pesos de cada dimension.

Definir los pesos de los indicadores en cada dimension.
Escoger las lineas de pobreza para cada dimension.
|dentificar quién es pobre bajo la optica multidimensiona

Definir los métodos de agrega@dtentro y a traves de
las dimensiones.
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Nuestrgoropuesta

A Variablespesos) Se asumen dados

A Nivelesminimos Cutoffs)d Proposito del
ejercicipdominancia

A Identificaciord Cutoffsduales
A Agregaciod FGT ajustado

OPHI =i
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Puntosmetodologicos claves

La metodologia de la pobreaaltidimensional
iIncluye identificacion y agregactoen 1976

A Identificacion es de importancia critica.

A Axiomas sonrestricciones a la
identificacion y agregacion

A Descomposicion por sub grupos , ypost
identificacion) por factor es clave para
politicas publicas.
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Como Funcionala Medida Alkire
Foster

Dimensionedndicadorey Cutoffs

OPHI =i
Human Development Initiative



ldentificacion de privaciones

Paracadgpersondacemosin perfilde
deprivacioneguemuestrdasdimensionesn
lascuale®stadeprivada

Grace is Deprived In

Nutrition —
— Two
< . .
— Dimensions
—p =
One
. Nutrition Dimension
Toilet
Water Toilet
Electricity Water
Electricity

Assets Assets



ldentificacion: ;Quien espobre?

Personas sgmobressiestardeprivadasn 33%
0 mas ddasprivacioneponderadasPM

2.0: d usarimuevosndicadoresUd decide.
Deprivation Score: 39%

Nutrition

Health
1/2
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Living
Standard
2/3
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